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ПРОБЛЕМЫ "ЭКОНОМЕТРИИ" 
Рассматривается правомерность применения регрессионных моделей для прогно­
зирования экономических процессов. Дается определение "Эконометрии" как эко­
номической науки с присущими ей предметом и методом исследований. 
Принципиальной особенностью экономических процессов является участие в них чело­
века, как активного элемента их протекания. В связи с этим у них появляются особые свойства, 
принципиально отличающие их от технических (и других) процессов К таковым особенностям 
можно отнести: 
1 .стремление к наращиванию эффективности в условиях неопределенности будущего; 
2.способность к самоорганизации, т.е. способность противостоять разрушающим (энтропий­
ным) тенденциям; 
3 .стремление к формированию целей внутри системы (в отличие от закрытых систем, цель раз­
вития которым задается извне). 
Надо полагать, что перечисленные особенности противоречивы и обладают как поло­
жительными, так и отрицательными характеристиками. Однако одно определенно ясно: они 
являются следствием деятельности человека, как активного элемента протекания экономиче­
ских процессов. Этот факт формирует определенные требования при разработке и использова­
нии эконометрических моделей для прогнозирования в условиях неопределенности будущего. 
Решением этих проблем занимается эконометрия. 
Полагают, что эконометрия сформировалась как самостоятельное направление исследо­
ваний с момента основания международного эконометрического общества в 1930 году. В ФРГ 
[1] эконометрия начала использоваться в НИИ и предприятиях, преподаваться в вузах спустя 
тридцать лет. Однако ей потребовалось еще не менее 20 лет, чтобы быть широко признанной в 
Украине. Отставание, как видим, солидное. В этой связи просматриваются два пути совершен­
ствования, либо безоговорочно принять все, что наработано в этой области знаний, либо в про­
цессе "восприятия" попытаться внести свою лепту. 
Общепризнанно, что всякая наука характеризуется своим предметом и своими метода­
ми исследования. С этой точки зрения в эконометрии в современном ее понимании не все бла­
гополучно. Эконометрия возникла на стыке двух наук, экономики и математической статисти­
ки. Но, возникнув, она обязана была "подумать" об идентификации предмета своего исследо­
вания. Если таковым считать отношения людей в процессе производства, то дело имеем лишь с 
еще одним разделом экономической науки. Если же допустить, что предметом является коли­
чественная сторона экономических явлений, то тогда эконометрия - один из разделов матема­
тической статистики. В обоих случаях отсутствует "эконометрический характер" предмета ис­
следований. 
Отсутствие собственного предмета исследований является первой и основной пробле­
мой эконометрии, лишающим ее статуса науки. В абсолютном большинстве случаев экономет-
рические исследования сводятся к конструированию регрессионных и корреляционных моде­
лей. Однако в этих своих действиях эконометрия не оригинальна. Подобными же поисками за­
няты и другие "...метрии", например, квалиметрия, биометрия, социометрия и т.п. С этих по­
зиций все перечисленные (и не перечисленные) ".. .метрии" не различаются между собой, а 
представляют собой одну и ту же науку - математическую статистику. Если же метод изучения 
во всех ".. .метриях" одинаков, то нет никаких оснований выделять их в самостоятельные 
науки только потому, что для идентификации регрессионных моделей используются 
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данные из еоответствующей области знаний. Так, один из современных эконометристов 
И.Грубер [1] видит различие между регрессионным и эконометрическим анализом в том, что 
"...если регрессионное уравнение описывает объект исследования из экономической сферы и 
обосновано в теоретико-экономическом отношении, то говорят об эконометрическом уравне­
нии". Надо полагать, автор делает особый смысловой акцент на обоснованности "в теоретико-
экономическом отношении". Но ни эконометрия, ни другие "...метрии" не занимаются подоб­
ным обоснованием. Более того, "теоретико-экономическим" обоснованием регрессионных 
уравнений не занимается и экономическая наука. Предметом ее является отношения людей в 
процессе производства, распределения и потребления материальных благ. Другой немецкий 
эконометрист Г.Тинтнер, подчеркивая статистическую направленность исследований в эконо­
метрии, вводит новый термин "эконометрическая статистика", понимая под ней методы мате­
матической статистики [7]. Рассматривая методологические проблемы эконометрии^ 
С.Мартишюс приводит мнения многих авторов-основоположников эконометрического на-. 
правления исследований (М. Кендалл, Э. Кеннан, Г. Дженкинс, Е. Слуцкий и др.) о том, что 
"работы по теоретическим вопросам эконометрии относятся в основном к математической 
статистике, а не к экономической науке" [2]. В связи с изложенным термин "Эконометрия" 
не полностью соответствует своему содержанию и не может нести смысл самостоятель­
ной экономической науки. 
Второй проблемой эконометрии является методология исследований. Как известно, 
конструирование регрессионных и корреляционных моделей основывается на предположе­
нии, что все экономические процессы носят случайностный характер. Более того, утверди­
лось мнение о том, что если экономический процесс не является детерминированным (т.е. 
нельзя заранее предсказать его параметры), то его необходимо рассматривать как случай­
ный. Вряд ли такие посылки следует рассматривать всерьез. Во-первых, потому, что эко­
номические процессы подвержены влиянию активного элемента их протекания, т.е. воз­
действию человека. Во-вторых, потому, что кроме собственно случайных процессов суще­
ствуют еще неопределенные, с которыми, с точки зрения современного уровня развития 
эконометрии, неизвестно что делать. В таких процессах регрессионная модель бесполезна, 
тем более, если ее пытаются приспособить для прогнозирования таковых. 
Экономический процесс, как известно, может называться вероятностным в том случае, 
если он отвечает, по крайней мере, ниже следующим требованиям: 
1. статистической устойчивости (ошибки, характерные для данного процесса, являются 
независимыми и одинаково распределенными, как правило, имеется ввиду нормальное 
распределение); 
2. ошибки имеют постоянную дисперсию и свободны от автокорреляции; 
3. факторные переменные независимы друг от друга (отсутствует мультиколлиниарность); 
4. зависимая переменная имеет неограниченную область изменения; 
5. ретроспективная выборка, с которой приходится иметь дело, отражает реальное поло­
жение вещей не только в прошлом, но и в будущем периодах. 
Перечисленные требования (имеются и другие, более утонченные) в экономических про­
цессах не выполняются в силу приведенных в начале статьи особенностей их развития. По­
этому искусство статистического ремесла сводится к тому, чтобы будущие неопределенные 
процессы хотя бы приближенно представить, как случайные и применить к ним аппарат 
математической статистики. Дляэтого вводят обобщенные требования,"... которые в эмпирии 
ческих экономических и социальных исследованиях часто реальны и поэтому важны. Регресси­
онные модели с такого вида обобщенными предпосылками (требованиями ^ П.М<) являются 
обобщенными регрессионными моделями. Большинство их известны, как эконометрияеские 
модели " [1] . 
Третьей проблемой эконометрии является проблема прогнозирования. В ней выделяются 
два аспекта: собственно нрогнознрование и оптимизация прогнозных конструкций. Будущий 
экономический процесс формируетея под воздействием активного элемента развития..Поэтому 
он в меньшей мере, чем прошлый, подвержен случайным воздействиям. Следовательно, рег­
рессионная модель, полученная на основе ретроспективных выборок в силу невыполнения ус­
ловий случайности не может быть распространена (экстраполирована) на будущие процессы. 
Они многогранны и сложны. Может быть, в них и присутствует элемент случайности, но он не 
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играет "главной скрипки", т.е. не характеризует явления в целом. Таким образом, возможность 
вероятностного описания будущих экономических процессов теоретически достоверно не ус­
тановлена. 
Исходя из сказанного, можно сделать вывод о том, что методы, достоверность применения 
которых для прогнозирования экономических процессов достаточно , не могут 
быть положены в основу эконометрических исследований. Причина этому все та же : человек 
стремится сделать экономические процессы закономерными, а не случайными. К тому же выше 
было отмечено, что методы, сами - по - себе, не формируют предмет исследований и не опре­
деляют его сущности. Этот факт иллюстрируется тем, что рассматриваемые методы использу­
ются во многих "...метриях" без изменения их инструментария. 
Второй аспект проблемы прогнозирования заключается в необходимости формирования 
оптимальных (или хотя бы рациональных) прогнозов. Приемы экстраполяции регрессионных 
моделей не только не решают эту проблему, но и усугубляют ее. Покажем это на примере рег­
рессионной модели товарооборота фирмы, полученной Й. Грубером [1]. 
1. темпы роста товарооборота за анализируемый период были снижающимися (графы 5 и 6 
таблицы); 
2. торговые площади наращивались быстрее, чем товарооборот, т.е. процесс, следует оцени­
вать, как неэффективный, т.к. рост инвестиций в него опережал рост конечного результата 
- товарооборота; 
3. рост товарооборотд почти в три раза (см. соотношение средних значений в графах 5 и 6 таблицы) осу­
ществлялся быстрее за счет роста торговых площадей, чем за счет роста интенсивности по­
тока покупателей: это говорит о том, что либо место строительства филиалов выбиралось 
неудачно, либо маркетинговая служба недостаточно квалифицировано работала с покупа­
телями; 
4. величину торговой площади нельзя рассматривать, как случайную величину; 
5. между факторами существует четкая мультиколлиниарная связь: интенсивность потока по­
купателей определяется (кроме прочих условий) величиной торговых площадей. 
Из сказанного следует, что процесс с подобными характеристиками вряд ли следует экст­
раполировать на будущие периоды. Сохранение выявленных негативных тенденций в длитель­
ной перспективе неизбежно приведет к понижению эффективности деятельности фирмы и, как 
следствие, к ухудшению ее экономического положения. 
Таким образом, регрессионная модель (1) свою положительную роль в анализе торгового 
процесса сыграла. Однако вывяленные с ее помощью недостатки, имевшие место в прошлом, 
не позволяет использовать эту модель для прогнозирования (планирования) с точки зрения не­
обходимости формирования эффективного прогноза. 
Решение круга обозначенных проблем связано, прежде всего, с идентификацией предмета 
и метода исследования. Говоря о предмете "Эконометрии ", следует обратить внимание на тот 
факт, что всякое исследование, в том числе и экономическое, начинается с измерений. В техни­
ке для решения этой проблемы существует целая система мер и весов, регламентированная со­
ответствующей нормативной документацией (ISO, SI, национальные стандарты и т.п.). В эко­
номике методика измерений разработана хуже. Так существующая (в Украине, России, Герма­
нии и др. странах) методика измерения динамики в экономических процессах несовершенна. 
До сих пор сохраняются противоречия в категориях роста и прироста. Методика расчета пока­
зателей динамики половинчата, т.к. не имеет под собой строгой теоретической базы [4]. 
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Другим примером теоретической нерешенности проблемы измерений является определе­
ние категории и количественное измерение одного из важнейших технико-экономических по­
казателей производства - производительности труда. Как известно, уровень ее измеряется на 
основе средней выработки [5]. Однако многочисленные факты показывают, что в практике хо­
зяйствования имеют место случаи одновременного и однонаправленного изменения средней 
выработки и издержек производства. Экономическая же сущность этих показателей такова, что 
первый характеризует эффективность труда, второй - количество труда, затраченного на про­
изводство продукции . 
Таблица - Динамика товарооборота 
Следовательно с ростом первого должно падать значение другого и наоборот. Если это ус­
ловие не выполняется , то либо средняя выработка не является показателем производительно­
сти труда, либо издержки производства не отражают затрат живого и прошлого труда. В связи с 
этим какие бы регрессионные модели с их статистическими оценками не применялись для ана­
лиза и прогнозирования указанных показателей, проблема не может быть решена без методоло­
гического определения экономических категорий и без обоснованной методики количествен­
ного их измерения. 
Поиски решения проблем экономических измерений приводят к необходимости форми­
рования экономической науки со своими предметом и методом исследований. Название такой 
науки имеется: "Эконометрия". Необходимо только дополнить ее одним из определяющих 
структурных разделов: методологией экономических измерений с разработкой и изданием со­
ответствующей нормативно- экономической документации. 
В качестве предмета "Эконометрии" в такой дополненной ее трактовке (кавычки сим­
волизируют отношение к ней как к самостоятельной экономической науке) должны выступать 
экономические измерения. Поэтому предполагается следующее определение: "Эконометрия" 
есть наука об экономических измерениях, о принципах обеспечения их методологического 
единства и необходимой точности". 
Такое определение, во-первых, идентифицирует "Эконометрию" как самостоятельную 
экономическую науку, во-вторых, определяет ее место в классификационной структуре эконо­
мических наук, в третьих, открывает возможность разработки присущего только ей метода изу­
чения своего предмета, не исключая широкого применения и других методов, в том числе, рег­
рессионных и корреляционных. Но последние не могут и не должны формировать предмета 
"Эконометрии", как это представляется на сегодняшний момент времени. Они являются лишь 
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инструментарием, применяемом также в других науках и поэтому не могут быть положены в 
основу определения какой-либо из них, кроме статистической. 
Разработка метода, присущего только "Эконометрии" связана, прежде всего, с поиском 
и идентификацией системы экономических координат[8]. Она позволяет сформировать начало 
отсчета во всех экономических измерениях и расчетах. В основу ее положены принципы дина­
мичности экономических процессов. Изменяясь во времени под воздействием человека, они 
"переходят" из не эффективной области развития в эффективную и наоборот. Каждый раз при 
таком "переходе" пересекается граница между этими областями. До сих пор эта граница не 
идентифицирована ни в понятийном, ни в количественном смыслах. Между тем, она представ­
ляет собой нейтральное состояние экономического процесса с точки зрения его эффективности. 
Развиваясь по этой границе, процесс не проявляет тенденции ни к повышению, ни к пониже­
нию экономической эффективности. Отклонение же от границы "вверх" означает повышение, а 
"вниз"- понижение эффективности. Следовательно, для измерения уровня эффективности про­
цесса необходимо соизмерить величину отклонения от граничного (в дальнейшем - норматив­
ного) его состояния. Решение этой задачи сводится к вычислению соотношения динамик пока­
зателей, характеризующих анализируемый процесс: 
Методика подробно рассмотрена в [4,5,6, 8]. 
Из соотношения (2) следует, что производственный процесс будет эффективным в том 
случае, если темпы роста производительности труда будут выше темпов роста объемов произ­
водства. Обратное же их соотношение свидетельствует о не эффективности процесса. Относи­
тельно более быстрое наращивание объемов производства осуществляется в этом случае не за 
счет роста производительности труда, а за счет внешних факторов, не приводящих к адекват­
ному росту производительности труда. Устойчивое и длительное отставание темпов роста про­
изводительности труда от темпов роста объемов производства приведет, в конечном случае, к 
экономическому банкротству предприятия (отрасли). Равенство в соотношении (2) идентифи­
цирует границу между эффективной и не эффективной областями развития анализируемого 
процесса. Сама же граница представляет собой начало отсчета при оценке эффективности и 
при других экономических расчетах, т.е. является началом системы экономических координат. 
Таким образом, задача конструирования будущей эконометрической модели произво­
дительности труда, в отличие от регрессионной, сводится к постоянному отслеживанию гра­
ничного ее уровня, логически вытекающего из условия равенства в теоретическом соотноше­
нии (2). Показателем эффективности такого процесса служит коэффициент эластичности про­
изводства по производительности труда: 
Если изложенный подход распространить на всю совокупность технико-экономических 
показателей, то можно сконструировать многомерную производственную функцию, каждый из 
элементов которой изначально помещен в начало экономических координат. Так, для примера 
(1) нормативное значение товарооборота определяется, например, из условия постоянства его 
темпов. 
Полученное решение позволяет утверждать, что при заданных на будущие периоды 
функциях торговых площадей и интенсивности потока покупателей планировать уровень това­
рооборота меньше рассчитанного по уравнению (5) не имеет смысла (с экономической точки 
зрения). Если это все же случится, то процесс окажется в не эффективной области развития со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. 
Изложенный подход вселяет надежду на соизмерение экономических процессов во вре­
мени и пространстве, на решение проблемы конструирования многомерных эконометрических 
моделей без распространения статических методов на будущие процессы. Он делает возмож­
ным разработку нормативного (планового) состояния экономики предприятия на перспективу. 
Выводы 
1. Эконометрия в современном её понимании не имеет собственных предмета и метода 
исследований и поэтому не может быть квалифицирована в качестве экономической 
науки. 
2. Регрессионная модель экономического процесса не является адекватной, в силу невы­
полнимости условий, присущих вероятностному процессу, в особенности прогнозируе­
мому. 
3. Вероятностный подход к прогнозированию экономических процессов достоверно не 
разработан. 
4. Регрессионная модель не позволяет получить эффективный прогноз. 
5. Предложено определение "Эконометрии ", как самостоятельной экономической науки. 
6. Сформирована система экономических координат. 
7. Для прогнозирования (планирования) экономических процессов рекомендуется много­
мерная эконометрическая модель, каждый из элементов которого помещен в начало 
экономических координат. 
8. Эффективность экономических процессов характеризуется соотношением динамик по­
казателей, формирующих эти процессы. 
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